SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 87/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tGstavna staznost ||| G
I . ostipeného  Advokatskou
kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Richard Bauer, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods.
la2, ¢.20 ods. 1, . 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tost 31/2019 a jeho uznesenim z 27. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25.novembra 2019 dorucena ustavna staznost' |GGG

I B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €I. 20 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 31/2019 (d’alej len ,napadnuté

konanie®) a jeho uznesenim z 27. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a bolo
13. oktobra 2017 zacaté trestné stihanie a stazovatelovi a d’al§Sim osobdm vznesené
obvinenie pre trestné Ciny Specifikované v bodoch A, B.2, C.2, C.8, G.7 a G.8 uznesenia.
V bode A uznesenia ide o zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny
podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon®), v bodoch B.2, C.2, C.8, G.7 a G.8 ide o pokracovaci zloCin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona
a o obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a c) Trestného zakona.
Uznesenim  Specializovaného  trestného  sudu, pracoviska Banskd  Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud) z 15. oktobra 2017 bol st'azovatel’ ako obvineny podl'a § 72
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny poriadok®) vzaty do védzby, a to z dovodu uvedeného v § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



3. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 14. augusta 2019 zamietol
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu,
podla § 81 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku neprijal zdruku doveryhodnej osoby
a vizbu stazovatel'a nenahradil ani dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim z 27. augusta 2019 tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie $pecializovaného sudu zo 14. augusta 2019. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Trestného poriadku prijal zaruku Specifikovane; déveryhodnej osoby a pisomny slub
stazovatel'a a sucasne nahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
a prepustil ho na slobodu. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku ulozil staZovatel'ovi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta bydliska. Najvy$§i sud zaroven wulozil nasledujlice primerané povinnosti
a obmedzenia podl'a § 82 ods. 1 pism. a), b), h), j) Trestné¢ho poriadku:

- zdkaz vycestovania do zahranicia,

- zakaz vykonavat podnikatel'ski C¢innost v rozsahu upravenom zakonom
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ako aj Cinnost’ S$tatutdrneho alebo iného organu obchodnej spolo¢nosti a druzstva,
inak zastupovat’ a priamo alebo nepriamo ovladat’ akéhokol'vek podnikatel’a,

- zdkaz styku a kontaktu s osobami uvedenymi uznesenim vysetrovatel'a CVS: PPZ-
16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktébra 2017 v akejkol'vek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami

s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania.

4. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je vo vyroku IV
,uplne arbitrarne, absolutne neodovodnené, neprimerané, svojvolné a nezakonne...
Stazovatel nevie, ako sa ma v zmysle namietaného uznesenia, a to najmd, pri obmedzeni
vkone jeho podnikatelskej cinnosti, zastupovania a konania za spolocnosti,
ktorych je konatelom... redlne spravovat, a to z dovodu, Ze vyrok ¢. IV namietaného

uznesenia je absolutne neodovodneny...



Stazovatel, hoci bol prepusteny z vizby na slobodu... nevie a nie je mu namietanym
uznesenim ani len ciastocne odovodnené a zrozumitelne vysvetlené, ako ma vo vztahu

¢

k vyroku ¢. IV... konat' k akymkolvek tretim osobam. “.

5. Vyrok IV napadnutého uznesenia je redlne ,, paralyzovany‘ aj z toho ddévodu,
ze pri predlozeni napadnutého uznesenia inym orgdnom verejnej moci (napr. daflové trady,
proba¢ny a mediacny Uradnik a pod.) tieto nevedia ako konat’ vo vztahu k stazovatelovi,
ked’ze vyrok 1V nie je v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom zrozumitelne a logicky
odovodneny. StaZzovatel je takto vystaveny riziku poruSenia uvedenej povinnosti
a uveden¢ho obmedzenia ,,bez toho aby sa o to pricinil a vobec chcel pricinit, nakolko
jerad, Ze je mimo vykonu vizby, a sucasne je tiez vystaveny moznosti dalSieho trestného
stthania, napriklad vo vztahu k ustanoveniu § 278a ods. 1 pism. c), d) TrZ., pretoze
ako konatel’ obchodnych spolocnosti kde figuruje, nakolko nevie zvolat' ani len Valné
zhromazdenie aby sa platne vzdal funkcie konatela a toto vzdanie platne prijal,
a ani inak vo vztahu k Danovym organom, a inym orgdanom verejnej moci konat...".
Z uvedeného dovodu stazovatel’ ako konatel’ realne nekona nic¢, napr. ani neprebera postu
adresovanu mu ako konatel'ovi.

6. NajvysSi sid sa ndlezite nevysporiadal s otazkou naplnenia materialnych
podmienok a predpokladov na uloZenie primeranych obmedzeni vo vyroku IV napadnutého
uznesenia. Vyrokom IV napadnutého uznesenia je porusend jeho sloboda pohybu a pobytu,
vykon podnikania a nepriamo aj jeho vlastnicke pravo. Toto obmedzenie nespiiia
podmienku legality, legitimity a proporcionality. Stazovatel’ v tomto smere d’alej uvadza:

,Stazovatel moze byt dovodne podozrivy zo spdachania stihanych trestnych cinov,
¢o namietané uznesenie ciastocne uvddza, no stazovatelovi nebolo Ziadnym sposobom
vysvetlene, ze ucelom vyroku ¢. IV namietaného uznesenia, a teda ulozeného konkrétneho
obmedzenia je zabranit uteku stazovatela, jeho podnikaniu, nadobudaniu majetku
a jeho kontaktu so spoluobzalovanymi. Podla ndzoru stazovatela niet v namietanom
uzneseni porusovatela Ziadnych dévodov pre vyrok ¢. 1V.

Pravne zavery porusovatela sa neopieraju o aplikdciu relevantnej pravnej upravy

a nekoresponduju so skutkovymi zisteniami, pricom tieto zistenia su vysledkom svojvole,



a nie komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych a prdavnych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu o zamietnuti zZiadosti

stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, namietanym uznesenim vo vyroku ¢. IV.*

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«l. ,,... Zakladné prava stazovatela... v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1, atiev ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. I,
atievcl 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 31/2019 a vyrokom ¢. 1V jeho uznesenia
sp. zn. 2 Tost 31/2019 zo dna 27. augusta 2019, v suvislosti s konanim a rozhodovanim
o jeho vizbe, porusené boli...

2... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 31 /2019
dna 27. augusta 2019 v jeho vyroku ¢. IV zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
prikazuje, aby vec opdtovne v tomto rozsahu prejednal a rozhodol...

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' staZovatelovi... trovy
pravneho zastupenia v sume 415,51... na ucet jeho pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. “»

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a konstantnej judikatiary ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

13. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 Ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci

vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou



(m.m.IL US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, II1. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

14. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ tieZ na svoju
judikatiru, v zmysle ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade
splatnym a u0finnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).

15. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

18. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.



19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Ccinu,
alebo ak su oprdvnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani

trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

21. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

23. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva argumentacia stazovatel’a, ktorou namieta,
ze napadnuté uznesenie vo vyroku IV ukladajice mu Specifikovany zakaz predovSetkym
vykonavat’ podnikatel'skii Cinnost’ nie je riadne oddovodnené, je arbitrarne a zaroven

aj nevykonatel'né pre jeho neurcitost’.



24. Najvyssi suad v napadnutom uzneseni predovSetkym poukazal na to, Ze stale
pretrvava dovodnost’ trestného stihania stazovatela a pretrvavanie dovodov preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a v podrobnostiach odkazal na pravne
zédvery v predchadzajicom rozhodnuti o vidzbe stazovatela sp. zn. 2 Tost 29/2019
70 6. augusta 2019, , ktoré su aj vzhladom na relativne kratky cas (tri tyzdne), ktory

uplynul, stale v celom rozsahu aktualne. “.

25. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni tieZ odkazal na odovodnenie st’aznost'ou
napadnutého uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 14. augusta 2019,
z ktorého vyplyva zaver, Ze aj v predmetnom S$tadiu trestného konania nad’alej pretrvava
podozrenie, Ze skutky, za ktoré sa vedie trestné stihanie, maja znaky trestnych cinov
a u stazovatela existuji dovody na podozrenie, Ze ich spachal, resp. mal na nich ucast
sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pokial’ ide o pretrvavanie dovodov
preventivne] védzby, Specializovany siud vymedzil povahu skutkov, ktoré sa stazovatelovi
klada za vinu, a uviedol, Ze stazovatel , si mal dlhodobo od zaciatku roka 2014
az do 13. oktobra 2017 zabezpecovat spolu s dalsimi obvinenymi takouto cinnostou zdroj
prijmov, pricom sposob ich konania mozno oznacit ako zabehnutu aktivitu jednotlivo
vzdajomne dohodnutych a poprepdajanych obvinenych... trestna cinnost' kladena obvinenému

za vinu bola vykonavana v rdmci redlnej podnikatelskej cinnosti, kedy obvineny

I o konatel obchodnych spolocnosti | EEEEER - I
B o/ na zikiade pokynov obvineného | o0:init vyhotovovanie

fiktivnych uctovnych dokladov deklarujucich dodanie reklamnych sluzieb pre tzv. stratené
obchodné spolocnosti a to so zamerom vyvolat dojem, Ze vykonavaju realnu cinnost. .
Najvyssi sud tiez zdoraznil, ze uz v predchddzajlicom uzneseni sp. zn. 2 Tost 29/2019
70 6. augusta 2019 uviedol, Ze pokial’ ide o posobenie stazovatela v ramci zlo¢ineckej
skupiny, za ucast v ktorej je trestne stihany, «mal v zdsade iba plnit pokyny,
ktoré mal dostavat od obvineného | NN 1<’ priamo alebo prostrednictvom
dalsich obvinenych. A pokial ide o rozsah v akom mal ,,optimalizovat'* danoviu povinnost
obchodnych spolocnosti, ktorych bol konatelom, ten do znacnej miery zavisel od objemu
fiktivnych dodavatel'skych faktur, ktoré mal na zdaklade pokynov vystavovat pre tzv. stratené

obchodné spolocnosti.».



26. Najvyssi sud vo vztahu k moznosti nahradenia viazby miernejSimi prostriedkami
neakceptoval pravny ndzor Specializovaného sudu a zohladnil «aktudalne poznatky
prislusnych  Statnych ~ orgdanov o  predmetnej  trestnej  cinnosti,  rozsah
v akom je zdokumentovana (vcéitane osob. ktoré sa na nej mali podielat), ako aj skutocnost,
Ze po dvadsiatich dvoch mesiacoch vdzby su moznosti obnovenia ,,spoluprace“ s osobami,
ktoré ju mali organizovat' a riadit' vyrazne oslabené, dospel najvyssi sud k zaveru,
Ze hoci je obava, Ze tento obvineny by mohol v pdchani trestnej cinnosti pokracovat’ stale
pritomna, aktudlne je nepochybne menej intenzivna, nez v predchadzajucich Stadidach
trestného konania. Ziada sa pritom uviest, Ze z pohladu moznosti nahradenia vizby
stazovatela podla § 80 ods. 1. ods. 2 veta tretia Tr. por. vyznam vyssie uvedenych okolnosti

postupom casu narastd.».

27. Najvy$si sad poukdzal na zaruku ddéveryhodnej osoby, na pisomny slub
stazovatela a dohlad probacného a mediaéného turadnika, na ktoré prihliadol,
a aj z uveden¢ho hladiska ,, sa dalsie trvanie preventivnej vizby uz nejavi byt nevyhnutnym,
ajej ucel je so zretelom na vysSie uvedeného okolnosti mozné v tomto Stadiu trestného
stthania dosiahnut’ i tymito miernejSimi prostriedkami. . Najvyssi sud napokon uviedol,
ze z ,, tychto dévodov* zru$il napadnuté uznesenie Specializovaného stdu, prijal zaruku
doveryhodnej osoby a pisomny slub stazovatela, nahradil jeho véizbu dohl'adom
probaéného a mediaéného uradnika, ulozil mu primerané obmedzenia a povinnosti

a prepustil ho z vizby na slobodu.

28. Vychadzajic z uz uvedenych skutocnosti, ustavny sud neakceptoval namietku
stazovatela, ze napadnuté uznesenie vo vyroku IV je , uplne arbitrarne, absolutne
neodovodnené, neprimerané, svojvolné a nezakonné“. V prvom rade ustavny sud poukazuje
na to, ze predpokladom na nariadenie primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82
Trestného poriadku je trvanie dévodov vizby (porovnaj II. US 184/2010). Z uvedeného
hladiska je potom relevantné, Ze najvyssi sud v oddévodneni napadnutého uznesenia
poukdzal na uznesenie Specializovaného sudu zo 14. augusta 2019, na svoje skorsSie
uznesenie zo 6. augusta 2019 a dospel k zaveru, ze pretrvdvaju dovody na preventivnu

vidzbu stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto neobstoji
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ani namietka stazovatela, ze sa najvysSi suad nevysporiadal , ndleZite a preskumatelne
s otazkou naplnenia materialnych podmienok a predpokladov pre ulozenie primeranych
obmedzeni“. Za zaklad odovodnenia napadnutého wuznesenia najvySSiecho stdu
je preto potrebné  povazovat aj odovodnenie Specializovaného sidu (vzhladom
na to, ze aj Specializovany sud a aj najvyssi sud dospeli zhodne k zdveru o pretrvavani
dovodov preventivnej védzby), ako aj odovodnenie predchddzajuceho uznesenia najvyssieho
sudu zo 6. augusta 2019. V tomto smere Ustavny sud pripomina svoj ustaleny pravny nazor,
podrla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez ustavny sud
vosvojej  judikatire  uz  viackrat  uviedol, Ze  opakovanie  skutoCnosti,
ktoré podl'a vSeobecného sudu odovodiuji dovod véizby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08,
1. US 384/2019).

29. Vycerpavajuce vymedzenie pretrvavajucich dovodov preventivnej vizby,
vymedzenie skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, a spdsobu, akym mali byt
tieto skutky spachané, predstavuje dostato¢ny podklad pre ulozenie konkrétnych obmedzeni
a povinnosti podla § 82 Trestného poriadku. Vo vztahu k uloZeniu Specifikovaného zakazu
vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ a d’alSiu Cinnost’ v tomto smere stazovatelovi — toto
obmedzenie ma svoj zdkonny podklad v ustanoveniach vymedzujucich materidlne
podmienky vézby a tiez v § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z opisu stihanych
skutkov, ktoré st aj stazovatel'ovi kladené za vinu, vyplyva, Ze stazovatel’ mal tlto trestnt
¢innost’ vykonavat’ v ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako konatel’ Specifikovanych
obchodnych spolocnosti, ktora spocivala aj vo vystavovani fiktivnych dodavatel'skych
faktir tzv. stratenym obchodnym spolo¢nostiam s cielom ,,optimalizovat* dafiové
povinnosti. Z tohto pohladu komplexny zikaz vykondvat podnikatel'skii ¢innost’ ulozeny
stazovatel'ovi predstavuje logické, prirodzené, pochopitelné a primerané obmedzenie
vzmysle § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Rozsah tohto zdkazu podnikat

je rovnaky, ako bol de facto aj v Case, ked’ bol stazovatel’ vo vizbe. Pre ucely trestn¢ho
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konania a vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti sa nejavi ako mozné a zaroven ucelné
Specifikovat’ pozitivnou alebo negativnou enumerdciou ukony, resp. Cinnosti,
ktoré stazovatel' v rdmci podnikania alebo pri ¢innosti konatel'a moze vykondvat’. Z tohto
pohladu neobstoji namietka st'azovatela, ze najvy$$i sud sa nevysporiadal s legalitou,
legitimitou a proporcionalitou uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni. Nad ramec
veci Ustavny sud podotyka, Ze moznost’ ulozit’ povinnost’ zdrzat' sa vybranych ¢innosti
a aktivit, hoci st spojené¢ s vykonom pracovnej Cinnosti, ako jeden z prostriedkov
nahradenia vidzby vyplyva z odporicania Vyboru ministrov R (2006) 13 ¢lenskym Statom
o pouzivani vySetrovacej vdzby, podmienkach, za ktorych sa uskutociiuje, a poskytovani

zaruk proti zneuZzitiu.

30. Namietku stazovatela o poruSeni zdkladného prava vlastnit majetok,
resp. vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nemozno taktiez akceptovat. Ustavny std uz uviedol,
7e z podstaty primeraného obmedzenia v zmysle § 82 Trestného poriadku vyplyva,
ze je vzdy spojené so zdsahom do niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd dotknutého
subjektu. Pokial vSak takéto obmedzenie spifia podmienku legality, legitimity
a proporcionality, treba ho kvalifikovat' ako ustavne konformné a suladné s ustavou
a dohovorom (porovnaj III. US 372/2018). V konkrétnom pripade stazovatel'a priame
obmedzenie jeho zékladného prava podnikat’ a nepriame obmedzenie vlastnickeho prava
je vzhl'adom na povahu stihanych skutkov primerané, prirodzené a Ustavne akceptovatel'né
na dosiahnutie ucelu preventivnej vizby miernej$Simi opatreniami ako obmedzenim osobne;

slobody stazovatel’a.

31. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 tstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 dohovoru, je potrebné uviest, Ze napadnutym
uznesenim konStituovany pravny a fakticky stav je nepochybne priaznivejs$i z hl'adiska
osobnej slobody stazovatela, kedze bol prepusteny z vizby na slobodu. Ustavny sud
neidentifikoval také skutocnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, resp. jeho postupom v napadnutom konani boli porusSené zakladné prava

podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy alebo prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 dohovoru.
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32. Na tomto zéklade Gstavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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